Лекция № 18. 
Тема: ЛАТИНОАМЕРИКАНСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ
 Вопросы: 
1. Этапы становления российско-латиноамериканских отношений
2. Курс на активный диалог и устойчивое сотрудничество

Литература:
1. Сизоненко А.И. Россия на латиноамериканском направлении. М., 2002.
2. Страны СНГ и Латинская Америка. Становление политического и экономического сотрудничества. М., 2001.
3. Хачатуров К.А. Латиноамериканские уроки для России. М., 1999.


        По геополитическим ориентирам и иерархии национальных интересов, реализуемых на мировой сцене, взаимоотношения России и стран Латино-Карибской Америки (ЛКА) не входят сегодня в круг приоритетов развития их международных связей. Особый случай - Куба, для которой поддержка СССР была основополагающим фактором включения в мировую политику и экономику, но он не имеет шансов на повторение, ибо современной России принадлежит совсем иная роль на нашей планете.
       Вместе с тем в новых условиях российско-латиноамериканские отношения (РЛО) развиваются преимущественно по восходящей линии. Уровень и масштабы такого сотрудничества на начало XXI в. значительно превосходят его параметры в первое пятилетие новой России, что обусловлено объективными обстоятельствами. Глобализация основных политических и экономических процессов в современном мире серьезно ослабляет ограничения международных связей, налагаемые географической удаленностью, и делает гораздо подвижнее ткань отношений в мире, что часто выводит вперед нетрадиционные схемы сотрудничества.
            Этапы становления российско-латиноамериканских отношений
        Латиноамериканское направление внешней политики России, в отличие от многих других ее векторов, не отягощено грузом исторических противоречий либо соперничества, стойкими политическими предубеждениями или  трудноразрешимыми проблемами в двухсторонних отношениях. Страны ЛКА заинтересованы в том, чтобы новый миропорядок был сбалансированным и свободным от одностороннего диктата, и потому приветствуют самостоятельную роль России на международной сцене, укрепление ее авторитета, который может быть использован для сдерживания агрессивных устремлений либо односторонних действий в обход мирового сообщества, ООН. В свою очередь, в России все больше убеждаются в том, что страны ЛКА – важный резерв благотворного влияния на миропорядок, а их позиции по ключевым вопросам современности смыкаются с подходами, преобладающими в российском обществе и во внешней политике РФ.
         При оценке развития РЛО необходимо, разумеется, видеть влияние с обеих сторон. Тем не менее очевидно, что масштаб перемен в нашей стране превосходит испытанное странами ЛКА в конце XX - начале XXI вв. Их отношение к России, к развитию сотрудничества с нашей страной, конечно же, не были константой. Однако в большей мере динамика РЛО определялась все же изменениями в самой России.
       Это дает основание провести периодизацию развития РЛО, исходя из эволюции нашего общества, состояния отечественной экономики и изменений во внешней политике РФ. Такой подход позволяет выделить три периода.
      Начальный этап (первая половина 1990-х гг.) характеризовался преимущественно пассивной адаптацией к ослаблению наших позиций в регионе после распада советской сверхдержавы и ее «лагеря», маргинализацией региона в общем контексте внешнеполитической деятельности РФ из-за ее ориентации на «сильных мира сего» в ущерб связям с широким кругом развивающихся стран, с ближним зарубежьем, на постсоциалистическом пространстве в целом. 
     Второй этап (вторая половина 1990-х гг.) в значительной мере ассоциируется с исправлением перекосов первого. Он отмечен активизацией дипломатического диалога и внешнеполитического взаимодействия с латиноамериканскими и карибскими государствами, повышением уровня и статуса двусторонних отношений, расширением поля их сотрудничества с Россией в рамках многосторонней дипломатии. Политическая стабилизация в нашей стране, выход ее на траекторию экономического роста и более последовательное отстаивание национальных интересов РФ на международной сцене, связанные с началом президентского мандата В.В. Путина, дают основание для выделения третьего, современного этапа в развитии РЛО.
       В первой половине 1990-х гг. латиноамериканские и карибские государства де-факто отодвинулись на периферию внешнеполитической деятельности РФ. Ее нацеленность на поиск понимания преимущественно с Вашингтоном, внезапное свертывание нашего присутствия на Кубе, пассивность в отношениях с другими латиноамериканскими странами – все это не внушало оптимизма относительно перспективы российско-латиноамериканских связей. В ЛКА стали воспринимать Россию как державу второй категории с ограниченным полем внешних интересов.
       Это плохо компенсировалось устранением препятствий для развития РЛО вследствие «деидеологизации» нашей внешней политики и ухода в прошлое биполярной конфронтации. Авторитет новой России тогда серьезно страдал от потока негативной информации, распространявшейся за рубежом, в том числе об экономических неурядицах и внутриполитических распрях в нашей стране, а затем о провалах в первой чеченской кампании, которые ставили под сомнение сохранение военной мощи РФ и моральные ориентиры российского государства.
         Вместе с тем, констатируя слабую активность России в отношениях с латиноамериканскими и карибскими странами в начале 1990-х гг., нельзя пройти мимо ряда позитивных обстоятельств. Все страны ЛКА, имевшие дипотношения с СССР, незамедлительно признали Российскую Федерацию в качестве полноправного субъекта международных отношений. То был убедительный сигнал доброй воли и готовности к сотрудничеству.
      Кроме того, несмотря на серьезные трудности в поддержании дипломатической активности в регионе (прежде всего финансовые), нашей внешнеполитической службе удалось сохранить сеть загранпредставительств, а в ряде случаев - добиться ее увеличения. Произошло заметное расширение круга стран, с которыми осуществляются дипломатические отношения. В 1991 г. они были нормализованы с Доминиканской республикой (посол РФ в Венесуэле по совместительству представляет наши интересы в Санто-Доминго), в 1992 г. – с Парагваем (по совместительству послом РФ в Аргентине). В 1995 г. в Москве открылось посольство Гватемалы во главе с ее чрезвычайным и полномочным послом (наши интересы в Гватемале на первом этапе представлял посол в Коста- Рике).
        Значительное событие первой половины 1990-х гг. - визит в РФ президента Чили П. Эйлвина (июнь 1993 г.). Казалось, он предвещал определенный прорыв на латиноамериканском направлении в целом. Чили – страна, находившаяся на экономическом подъеме, успешно преодолевавшая тяжкое наследие авторитарного режима, возвращавшаяся в демократическое сообщество наций. Все это создало ей имидж одного из лидеров региона, привлекло к ней внимание других государств ЛКА.
      Важно также, что визит чилийского президента происходил на фоне активизировавшегося товарооборота между двумя странами. В ходе переговоров в Москве был подписан ряд важных документов, в том числе Декларация о принципах взаимоотношений и сотрудничества между РФ и Республикой Чили, соглашения о торговом и экономическом взаимодействии, о сотрудничестве в области культуры, о взаимопомощи в борьбе с незаконным оборотом наркотиков. К сожалению, российской стороне не удалось реализовать в полной мере возможности этого визита, поскольку Москва не проявила надлежащего внимания к обеспечению высокого уровня переговоров и соответствующих контактов. В Чили и в других латиноамериканских странах на примере этого визита почувствовали отсутствие в Москве ясного и заинтересованного подхода к развитию РЛО. Заметными событиями первого этапа стали также турне вице-президента А.В. Руцкого (1992 г.) и спикера Совета Федерации В.Ф. Шумейко (1994 г.). В первом случае речь шла о посещении Венесуэлы, Аргентины и Бразилии; во втором — Чили, Аргентины, Бразилии, Венесуэлы и Эквадора. Высокий должностной статус глав обеих делегаций, многочисленный состав сопровождавших, довольно широкое освещение визитов в СМИ — все это, казалось бы, свидетельствовало о серьезности намерений по отношению к латиноамериканским государствам. В свою очередь, приемы, оказанные обеим делегациям, продемонстрировали живой интерес к новой России, желание латиноамериканцев понять и максимально использовать возможности взаимодействия с российскими партнерами. Однако, подводя итог результатам тех двух визитов, следует
признать и негативные моменты. В работе обеих делегаций декларативная претенциозность превзошла их действительные полномочия и практическую  подготовленность российской стороны к реализации авансов, которые широко выдавались в ходе визитов. Латиноамериканские турне Руцкого и Шумейко отразили тот факт, что российской внешней политике того времени недоставало четких ориентиров, скоординированности действий ведомств, участвующих в осуществлении международных связей. Особенно болезненно это сказывалось «на местах» — в российских загранпредставительствах. Их работа осложнялась не только свертыванием финансирования, но и такими факторами, как информационная оторванность, изменчивость и непоследовательность указаний Москвы, невозможность воздействовать на различные структуры в центре для выполнения обязательств российской стороны.
        Разворот внешнеполитической деятельности РФ к более прагматичному решению накопившихся внутриэкономических проблем и подготовке условий для расширения внешнеторговых связей стал ощущаться на латиноамериканском направлении к середине десятилетия. Об этом свидетельствовал визит первого вице-премьера правительства РФ О.Н. Сосковца на Кубу в октябре 1995 г. Многократный спад товарооборота, замораживание большинства крупных инвестиционных проектов, начатых на острове в советское время, осложнение дипломатических отношений вследствие кардинальной смены внешнеполитического курса Москвы — все это давно требовало нахождения взаимосогласованных решений, посильных для реализации как с российской, так и с кубинской стороны. Работа делегации, наделенной конкретными полномочиями, продвинула урегулирование ряда ключевых вопросов российско-кубинских отношений, в том числе о взаимных поставках по схеме «нефть — сахар», о судьбе АЭС в Хурагуа, об обязательствах двух стран по эксплуатации радиоэлектронного центра в Лурдесе, о поставках запасных частей для техники советского производства, используемой на Кубе. К сожалению, эффект достигнутых договоренностей оказался краткосрочным. Финансовая слабость обеих сторон, отсутствие должной политической воли к сотрудничеству с российской стороны вновь приводили к осложнению взаимоотношений РФ и Кубы. На повестке дня оставался «подвешенным» особо сложный вопрос взаимоотношений — признание и погашение многомиллиардного долга Кубы, доставшегося России от СССР. Эта проблема, впрочем, не ограничивалась Кубой. Она существовала (разумеется, в меньшем объеме) и в отношениях с такими странами, как Никарагуа и Перу. Продвижение в этом направлении наметилось лишь на втором этапе.
       Симптом позитивных перемен - получение Россией в 1992 г. статуса наблюдателя в Организации американских государств (ОАГ). Так Москва открыла для себя важный канал доступа к многосторонней дипломатии в Западном полушарии. К сожалению, область такой дипломатии в регионе не привлекла на первом этапе должного внимания нашего внешнеполитического ведомства. При оценке начального этапа в целом принципиально важно сохранение (хотя и с определенными издержками, особенно в случае с Кубой) инфраструктуры российского присутствия в регионе, несмотря на трудности переходного периода в нашей стране. Неоправданная маргинализация ЛКА во
внешнеполитической деятельности усугублялась импровизационным характером отечественной политики, ее пассивностью во многих серьезных вопросах и отсутствием значительных инициатив на международной сцене, находящих заинтересованный отклик у латиноамериканских и карибских государств. В рассмотрении ситуации с хозяйственными связями следует иметь в виду, что в начале 1990-х гг. рухнули государственные программы нашего торгово- экономического и научно-технического сотрудничества со странами региона. Внешнеторговые объединения, перелицованные в независимые коммерческие структуры, определенный срок продолжали держаться на контактах и проектах, наработанных еще в советское время, либо меняли традиционный профиль в пользу конъюнктурных высокорентабельных сделок (импорт ходовых потребительских товаров). Однако прежний резерв исчерпывался, а новые позиции на рынке ЛКА без институциональной и финансовой поддержки государства не были освоены.
      Столкнувшись с немалыми трудностями на рынках развитых стран (Северной Америки и Европы) и с падением платежеспособного спроса внутри России и в СНГ, на латиноамериканские рынки стали все чаще выходить независимые производители, новые экспортеры и импортеры. Они не владели конъюнктурой, слабо знали особенности этих рынков и современную технологию внешней торговли, однако шли путем проб и ошибок, соглашаясь на услуги сомнительных посредников. Известно немало скандалов и афер, возникших на этой почве. Были и «сознательные» потери со стороны руководителей наших предприятий (присвоение дохода в сугубо личных целях). Тем не менее в целом российский экспорт в страны ЛКА быстро набирал темп, причем нередко по весьма неожиданным направлениям. Частный бизнес открывал позиции, которые никогда раньше не фигурировали в нашем экспорте.
      Встречное движение товаров и услуг из ЛКА также оживилось довольно быстро. Наряду с традиционными экспортерами, на открывшийся российский рынок, привлекавший массой незаполненных ниш и перспективой высоких доходов, потянулись продавцы нетрадиционных для ЛКА экспортных товаров. Они были относительно лучше подготовлены для работы на нашем рынке, чем их российские коллеги на латиноамериканском, увереннее владели современной техникой внешней торговли, маркетингом и, как правило, имели финансовый тыл. Но в то же время многие не смогли адаптироваться к превратностям «дикого» рынка, образовавшегося в России в первые годы реформ, к нестабильности таможенного и налогового законодательства, к «неформальным» традициям нашей деловой практики.
      При всех сложностях к середине 1990-х гг. итог оказался неожиданно впечатляющим. Темпы роста взаимного товарооборота установились на рекордном уровне. Показатели объема торговли с большинством стран ЛКА (за исключением Кубы) приблизились к данным советского времени (по сопоставимой величине применительно к России). Более того, товарооборот латиноамериканского сегмента негаданно превратился в те годы в самый быстрорастущий сектор нашей внешней торговли. Среднегодовые темпы прироста по самым скромным меркам (т.е. без учета оборота через офшорные зоны) в три раза превышали аналогичный показатель всей внешней торговли РФ. По ЛКА он был впятеро выше показателя ближнего зарубежья, вшестеро — по странам Азии, более чем вдвое превосходил данные по США и Канаде и странам Африки, в 2,4 — показатель для Европы (без СНГ и Балтии). Как и почему это случилось - при отнюдь не благоприятной ситуации в российской экономике, при том что институционально-политическая поддержка внешней торговли на латиноамериканском направлении в советское время сошла на нет в новой России? Объяснение может быть только одно. И в России, и в странах ЛКА созрели объективные интересы, потребности и возможности, побуждающие к практическому продвижению взаимовыгодного сотрудничества.
        Кроме того, в РФ уже приносило эффект высвобождение предпринимательской инициативы. К середине 1990-х гг. в среде российской политической элиты наступало отрезвление от эйфории прозападничества. Это происходило, во-первых, по мере того как становились все более очевидными пределы благожелательности Запада и его эгоцентризм в использовании преимуществ победителя в холодной войне. Во- вторых, за фрустрацией общественного сознания, вызванной распадом СССР, у значительной части населения возрождались патриотические державные чувства. В стране все болезненнее воспринималась «хвостистская» политика по отношению к «сильным мира сего». В-третьих, при всех невзгодах в экономике, ограничивавших свободу внешнеполитического маневра, международные интересы России проявлялись осознаннее и реалистичнее. Опыт продвижения на европейский и североамериканский рынки наглядно показал, что допуск ограничивается сырьем и полуфабрикатами, причем на весьма жестких условиях. Тогда как на рынках ЛКА просматривалась перспектива наращивания именно несырьевого экспорта. Тем временем события на мировой сцене развивались в направлении формирования и консолидации мегаблоков (североамериканского — на основе НАФТА; европейского— ЕС; тихоокеанского — АТЭС), которые, как было очевидно, в состоянии задавать тон в грядущем миропорядке. Россия же не вписывалась в них; кроме того, она не могла сцементировать собственный «блок» на постсоветском пространстве. Забрезжила угроза ее маргинализации на международной сцене. Под воздействием всех этих обстоятельств в российской политической элите «западнический романтизм» постепенно уступал место прагматическому поиску сбалансированной схемы внешней политики, которая была бы адекватна державной величине, исторической проекции и естественному геополитическому весу России. Нашим общественным сознанием и менталитетом российской элиты все больше овладевало убеждение, что страна способна занять достойное место в новом миропорядке, обеспечить свои национальные интересы, безопасность и условия для экономического прогресса в том случае, если ее внешняя стратегия будет достаточно сбалансированной. В этом смысле многополюсная структура корреспондировала и с жизненной заинтересованностью России, и с устремлениями большинства представителей мирового сообщества. Смена в руководстве российской дипломатией в 1996 г. оказалась вполне закономерной. Прежняя ориентация не только исчерпала себя, но и вступила в противоречие с процессом политических и социально-психологических перемен. Новая ориентация, представленная авторитетной фигурой Е.М. Примакова на посту министра иностранных дел РФ, логично укладывалась в русло изменений в стране, в отношении общества к ее внешней политике.
       При спаде оптимизма в среде российских реформаторов, которым долго не удавалось запустить механизм роста рыночной экономики, многие страны ЛКА демонстрировали в то время реальные результаты преобразований: финансовую стабилизацию, прекращение инфляции, возобновление роста производства, активный приток капитала, серьезные прорывы на внешних рынках. Соответственно, в России— не только в научных, но и в политических кругах — рос интерес к «секретам» латиноамериканских реформ. Итоги преобразований в странах ЛКА, возобновление там динамичного роста экономики и прогресс в модернизации хозяйственных систем при укреплении демократических институтов стали создавать в России свой «демонстрационный эффект», формирующий более привлекательный образ региона.
         Перечень визитов и переговоров высокого уровня, состоявшихся во второй половине 1990-х гг., убедительно отражал существенный рост интенсивности политических консультаций и говорил о взаимном стремлении к расширению поля сотрудничества и укреплению его юридической базы.
       В 1996 г. состоялась поездка министра иностранных дел РФ Примакова в Мексику, на Кубу и в Венесуэлу. В ноября 1997 г. представительная делегация во главе с ним же посетила Бразилию, Аргентину и Колумбию, а затем Коста-Рику, где были проведены беспрецедентные многосторонние переговоры руководителей внешнеполитических ведомств России и всех центральноамериканских государств, а также Доминиканской республики. Кроме того, во время пребывания российской делегации в колумбийской столице прошли переговоры с министром иностранных дел Панамы, специально приехавшим для этого в Боготу. Один из самых примечательных итогов переговоров Примакова с бразильским руководством решение о создании «большой комиссии» по двустороннему сотрудничеству, сопредседателями которой были определены премьер-министр с российской стороны и вице-президент с бразильской. До того времени двусторонние комиссии  имели подобный статус лишь в отношениях с США, Германией,  Китаем и Францией.
       Вице-премьер правительства РФ Б.Е. Немцов в декабре 1997 г. посетил с рабочим визитом Чили, Венесуэлу и Мексику. Особое внимание делегации было уделено опыту рыночных реформ, постановке пенсионного дела и развитию топливно-энергетического комплекса. Проявленный таким образом интерес свидетельствовал о признании нашими реформаторами близости проблематики рыночных преобразований в России и Латинской Америке, о целесообразности изучения и использования технологий реформирования, отработанных в этом регионе.
            В ноябре 1998 г. на сессии АТЭС в Куала-Лумпуре состоялась встреча Е.М. Примакова (назначенного председателем правительства РФ) с перуанским президентом. В переговорах по широкой проблематике двустороннего и многостороннего сотрудничества участвовали министры иностранных дел обеих стран. В феврале того же года делегация под руководством главы МЧС С.К. Шойгу участвовала в работе межправительственной комиссии по торгово-экономическому и научно-техническому сотрудничеству в Гаване, проведя переговоры с представителями высшего политического руководства Кубы. В конце 1999 г. для продолжения политических консультаций и решения текущих вопросов
двустороннего сотрудничества в Гаване находился министр иностранных дел РФ И.С. Иванов.
       Москва тоже принимала глав дипломатических ведомств Венесуэлы (1996 г.), Мексики (1996 г.), Колумбии (1998 г.), Чили (1997 г.), Коста-Рики (1998 г.), Перу (1999 г.). Впервые в нашей стране с официальным визитом побывал глава гватемальского МИД (1999 г.). Несколько визитов в столицу России нанесли министры иностранных дел Кубы (1997, 1999, 2000 гг.).
       Особо выделилась российско-аргентинская встреча в верхах, которая состоялась в Москве в июле 1998 г. в ходе визита аргентинского президента К.С. Менема. Тогда были подписаны соглашения об основах двусторонних отношений, о взаимной защите и поощрении инвестиций, о воздушном сообщении, о сотрудничестве органов внутренних дел и (отдельно) ведомств, занимающихся поддержкой малого и среднего предпринимательства, а также договоры и совместные программы в области науки и техники, мирного использования атомной энергии и в сфере сельского хозяйства.
          В конце 1990-х гг. ожидались также поездки в Москву бразильского, перуанского и мексиканского президентов. Однако нестабильность положения в высших эшелонах власти России, частые смены правительства затруднили реализацию намеченных визитов. Та же причина помешала неоднократно готовившейся поездке главы правительства РФ в Бразилию, Аргентину и ряд других стран региона. Официальные приглашения не раз поступали и в адрес Президента РФ Б.Н. Ельцина, который в 1998 г. рассматривал возможность посещения Бразилии и ряда других стран ЛКА.
            Тем временем в отношениях со странами ЛКА приобретали систематический характер многосторонние консультации и контакты. Прежде всего речь идет о ежегодных встречах главы МИД России с руководящей «тройкой» Группы Риона ГА ООН. Постоянные контакты складывались у российского представительства в ОАГ с послами латиноамериканских государств при этой организации. Налаживались рабочие отношения с органами Андского сообщества и МЕРКОСУР. В последнем случае партнером южноамериканской интеграционной группировки стал Международный экономический комитет СНГ. Экономические неурядицы конца десятилетия сказались на торговых отношениях России со странами региона. Раскаты «азиатского» кризиса 1997-1998 гг., совпавшие с климатическим катаклизмом «Эль Ниньо» в ЛКА, подорвали экономические силы многих государств региона. В августе 1998 г. пришла очередь России, которая тяжело пострадала от дефолта. Итоги товарооборота в торговле с ЛКА в 1998 г. оказались удручающими: он упал примерно на 15-20% по отдельным странам, миновав лишь торговлю с Перу и Кубой. Многие латиноамериканские экспортеры вынуждены были уйти с российского рынка из-за резкого сокращения платежеспособного спроса. Другим пришлось серьезно ограничить свой бизнес. Ухудшение условий торговли отразилось и на отечественных поставках в страны региона.
      Однако постепенная адаптация к послекризисной ситуации фирм-участниц торгово-экономических отношений РФ и ЛКА уже через год поправила показатели товарооборота, что еще раз показало: в его первооснове – не конъюнктурные соображения, а объективные потребности и интересы. Конечно, условия торгового и финансового взаимодействия изменились относительно докризисных, особенно в части ценовых пропорций и соотношения факторов конкурентоспособности. Но «не было бы добра без худа»: это создало благоприятные предпосылки для российского экспорта (эффект девальвации рубля), прежде всего несырьевого. Изменение условий повлекло за собой смену персонажей в торгово-экономических отношениях. Механизм «естественного отбора» стал выводить на передний план более стойкие и динамичные фирмы. 
              Объединение 19 латиноамериканских стран, осуществляющее координацию их внешнеполитической деятельности. Южноамериканский общий рынок, в который входят Аргентина, Бразилия, Парагвай, Уругвай, а также Чили и Боливия на правах ассоциированного членства. Второй этап развития РЛО характеризовался своего рода экономизацией работы российской дипломатии, т.е. более активным и целенаправленным
подключением МИД к поддержке торгового, технологического и инвестиционного сотрудничества с зарубежными партнерами. При оценке основных задач МИД на латиноамериканском направлении его глава И.С. Иванов выделил две наиболее актуальные: 1) курс на прямое поощрение торгово-экономического и инвестиционного сотрудничества; 2) содействие формированию правовых правил поведения для кооперации деловых кругов. Выполнение таких функций диктовалось не только «велением времени» - общемировой тенденцией прагматического настроя дипломатии, но и специфическими обстоятельствами, связанными с перестройкой аппарата государственного управления в РФ. После ликвидации министерства внешнеэкономических связей и передачи его полномочий в министерство экономического развития и торговли (при резком сокращении аппарата, занимающегося внешнеэкономическими вопросами, и ликвидации торгпредств в ряде латиноамериканских стран) в этой сфере образовался определенный вакуум, который невольно приходилось заполнять нашим дипломатическим представительствам на местах, а в центре— Латиноамериканскому департаменту и другим структурным подразделениям МИД России. Но дипломатическое ведомство не было в полной мере готово к выполнению нетрадиционных функций. Процесс их освоения проходил довольно болезненно, но постепенн о вырисовывалась новая схема разделения и выполнения полномочий.
         Одна из сложных экономических задач, которую приходится решать МИД во взаимодействии с другими ведомствами (Минфин, Центробанк), связана с урегулированием внешней задолженности. Этому благоприятствовало вхождение России в Парижский клуб стран-кредиторов, подкрепляющий на многосторонней основе права кредиторов и обязательства дебиторов. В то время удалось реорганизовать никарагуанский долг России и добиться его погашения на условиях, учитывающих реально низкую платежеспособность этой страны (в основном товарными поставками со скидкой 90% против номинала). Менее убедительно выглядело урегулирование внешней задолженности Перу (около 1,2 млрд дол.). В 1996 г. Минфин без координации с МИД подписал соглашение о переуступке швейцарской финансовой корпорации перуанского долга РФ в размере 1 млрд дол. за 110 млн. дол.; если на вторичном рынке перуанские долги котировались в то время на уровне 40-70% от номинала, указанную сделку трудно назвать эффективной.
            При сравнении содержания первого и второго пятилетия 1990-х гг. очевидно не только повышение интенсивности взаимодействия с государствами региона, но и заметная его диверсификация. Она происходила, в частности, по линии межпарламентских связей. Обмен парламентскими делегациями привлек многие страны региона, в том числе Боливию, Перу, Аргентину, Чили, Мексику. К установлению контактов с латиноамериканскими партнерами подключились федеральные судебные и контрольные органы, правоохранительные структуры. В ряде стран ЛКА (там, где присутствует диаспора выходцев из России) в практику российских посольств вошла работа с соотечественниками. Вместе с тем (по сравнению с советским периодом) весьма ограничены отношения в области культуры и науки.
   
 В.2. Курс на активный диалог и устойчивое сотрудничество
            Несмотря на краткость временис начала президентства В.В. Путина, от чего мы отсчитываем современный этап развития РЛО, данный период наполнен весьма значительным содержанием. Выражается это в возросшей интенсивности политических контактов, в том числе на высшем уровне. Кроме того, этому этапу присущи крутые повороты мировой политики, которые явно повлияли на отношения и взаимодействие РФ со странами ЛКА. Достаточно вспомнить о последствиях террористической акции 11 сентября 2001 г. в США, а затем о военных кампаниях в Афганистане и Ираке. В конце 2000 г. состоялся официальный визит Президента РФ на Кубу, в задачи которого входили подведение черты под наслоением проблем в двусторонних отношениях, восстановление доверия, подорванного в 1990-е гг., и определение приоритетов сотрудничества на перспективу, исходя из новых условий. Визит обновил договорную базу сотрудничества, на прагматической основе прояснил позиции, возможности и интересы обеих сторон.
         Трудно, конечно, было рассчитывать на безоблачные перспективы, учитывая нынешние различия в политическом и экономическом строе двух стран, а также финансовые трудности участников торгово-экономического сотрудничества с обеих сторон. В патовой ситуации остались переговоры по вопросу о задолженности Кубы перед Россией. Кубинское правительство отстаивало встречные претензии, касающиеся компенсации потерь, вызванных свертыванием российской стороной экономического сотрудничества с Кубой после распада СССР. Отношения двух сторон осложнились, когда на исходе сентября 2001 г. руководство РФ решило демонтировать центр радиоэлектронного мониторинга в Лурдесе, не видя в нем целесообразности из-за пересмотра военной доктрины и не найдя компромисса с кубинской стороной по размеру арендной платы за его использование. В то же время РФ последовательно выступает против политико-экономической блокады Кубы и вмешательства в ее внутренние дела под флагом «прав человека», содействует ослаблению напряженности в отношениях Кубы и США, настроена на дальнейшее развитие российско-кубинских связей в экономике, науке и культуре. В последнее время на передний план РЛО все больше выходят наши отношения с Бразилией. По итогам 2002 г. товарооборот двух стран составил почти 1,7 млрд дол. Это значит, что Бразилия стала нашим первым экономическим партнером в ЛКА. По оценкам бразильских специалистов, в ближайшие два-три года при встречных усилиях товарооборот имеет реальные возможности достичь 5 млрд дол.
          В конце 2001 г. состоялся первый в истории визит руководителя правительства нашей страны в Южную Америку. Делегация во главе с М.М. Касьяновым посетила Бразилию и Венесуэлу. Во время пребывания в Бразилии с обеих сторон подчеркивалось стремление к установлению стратегического партнерства. Обширные планы сотрудничества обсуждались на заседании «большой комиссии» под председательством Касьянова и вице-президента Бразилии М. Масиела. В начале 2002 г. состоялся официальный визит в РФ бразильского президента Ф.Э. Кардозо. На встрече двух президентов вновь был подчеркнут курс на стратегическое партнерство. Бразильская делегация и сопровождавшие ее представители деловых кругов провели с российскими коллегами интенсивную работу по выявлению перспективных направлений экономического и научно-технического сотрудничества. На время подготовки данной главы мы оцениваем итоги трех лет.
              Были подписаны соглашения об избежании двойного налогообложения и предотвращении уклонения от уплаты налогов на доходы, договор о правовой помощи по гражданским и уголовным делам, соглашение о сотрудничестве в области здравоохранения и медицины, протокол о товарообороте на 2001-2005 гг.
        Завершение политико-электорального цикла в Бразилии временно приостановило продвижение российско-бразильских отношений. Но уже первые месяцы правления Л.И. Лулы да Сильва, победившего на президентских выборах в октябре 2002 г., показали, что новая администрация придает сотрудничеству с Россией самое серьезное значение. При этом дипломатической командой президента Лулы да Сильвы оно рассматривается как один из важнейших элементов курса Бразилии на взаимодействие на международной сцене стран-гигантов, представляющих основные регионы мира вне традиционных центров влияния. В 2002-2003 гг. расширился диапазон взаимодействия РФ с Венесуэлой – одним из лидеров ОПЕК. Для России, в чьем экспорте и экономике существенно возрос энергетический компонент, было важно соотнести свою политику на неустойчивом мировом рынке с другими крупнейшими поставщиками углеводородного сырья. Явная заинтересованность в этом была проявлена и венесуэльской стороной. В то же время администрация президента У. Чавеса, которая дистанцировалась от Вашингтона и провозгласила курс социальной ориентации развития и поддержки малоимущих слоев населения, предприняла активные усилия для установления альтернативных внешнеэкономических связей,  рассчитывая, в частности, на резервы широкого сотрудничества с Россией. По инициативе Чавеса состоялись его встречи с Путиным (официальный визит в Москву в мае 2001 г. и рабочая поездка в октябре 2001 г.). Переговоры на высшем уровне расширили перспективы торгово-экономического сотрудничества. Это подтвердилось в ходе официального визита главы правительства РФ Касьянова, в рамках которого было проведено заседание межправительственной комиссии
России и Венесуэлы. Ряд крупных российских фирм, специализирующихся в сферах энергетики, поставок машино-технической продукции, инжиниринговых услуг и военно-технического сотрудничества начал прямые переговоры с венесуэльскими партнерами. Однако осложнение внутренней ситуации в Венесуэле, конфронтация сторонников и противников президента Чавеса в 2003-2003 гг., дестабилизация экономического положения в стране серьезно препятствуют реализации намеченных планов и договоренностей.
          Официальный визит в РФ чилийского президента Р. Лагоса (октябрь 2002 г.) продемонстрировал стремление двух стран к укреплению политических связей и расширению экономического сотрудничества. Чили выделяется среди стран ЛКА относительно устойчивой и динамичной экономикой, географически диверсифицированной внешней торговлей. Активная внешняя политика страны, осуществляемая в широком диапазоне субрегиональных, региональных и общемировых проблем, обнаруживает близкое сходство принципиальных подходов Чили и РФ к современным международным отношениям. Это подчеркивалось обоими президентами во время их переговоров в Москве. Торговый обмен России и Чили, отмеченный бурным стартом в середине 1990-х гг., в последующем был заторможен. В данной связи с обеих сторон было выражено намерение государственных органов энергичнее содействовать предпринимательским связям   двух стран.
        Развитие РЛО осуществляется во все более широком спектре – и в географическом, и в содержательном отношении. В то же время очевидно, что оно сдерживается рядом препятствий с той и другой стороны. Прежде всего речь идет об экономическом сотрудничестве. Традиционные проблемы – недостаточная информированность предпринимательских кругов о возможностях и особенностях рынка России, с одной стороны, и рынков стран ЛКА - с другой, ограниченность     ресурсов для финансового обеспечения внешнеторговых операций, а тем более для участия в инвестиционных проектах за рубежом, достаточно высокие риски (как экономические, так и политические) при выходе на латиноамериканские и российский рынки. Далеко не со всеми странами ЛКА, с которыми РФ осуществляет торгово-экономические связи, выстроена такая договорно-правовая база сотрудничества, которая дает общепринятые гарантии участникам предпринимательского партнерства.
           На развитии экономических отношений со странами ЛКА по-прежнему сказываются такие дефекты российской стороны, как нестабильность правил игры на внутреннем рынке, бюрократическое осложнение коммерческих сделок, криминализация части бизнеса, в том числе в портовом хозяйстве. Уход государства из экономической сферы, не сопровождавшийся в РФ формированием механизмов должной политической и финансовой поддержки отечественных производителей и экспортеров (особенно в несырьевом секторе), серьезно ослабляют их позиции на внешних рынках, снижая, в частности, конкурентоспособность в странах ЛКА.
          Дальнейшее продвижение торгового и инвестиционного сотрудничества на латиноамериканском направлении прямо зависит от роста экономического потенциала России и способности нашего государства обеспечить эффективную поддержку отечественному бизнесу на внешних рынках. Сегодняшняя ЛКА дает весомые аргументы для повышения своей значимости в системе внешнеполитических и внешнеэкономических ориентиров России. Это учитывается ее современной дипломатической практикой, что было обозначено Президентом РФ В.В. Путиным 5 декабря 2000 г. в интервью кубинскому телевидению "Кубависьон", агентству "Пренса Латина" и телекомпании ОРТ: «Латинская Америка - один из центров нового мира, который формируется и быстро развивается. Это очень активная часть мира. Думаю, тому, что последние годы Россия не уделяла должного внимания этому направлению в своей внешней политике, есть объяснение. Это и социальные, и экономические проблемы, внутренние проблемы России… Но сейчас нам ясно, что настало время  восстанавливать не просто наш интерес к этому региону мира, но и наши позиции там, потому что восстановление этих позиций отвечает нашим экономическим интересам, отвечает национальным интересам Российской Федерации. Будет укреплять позиции России на международной арене». 
               Сочетаемость подходов стран ЛКА и России к современным международным отношениям проявляется по самым острым вопросам. Показательна реакция большинства латиноамериканских государств на военную акцию НАТО в Югославии. ЛКА стала тем регионом, где позиции по этой проблеме оказались наиболее близки российской. Государства ЛКА подавляющим большинством высказались против ее решения в обход ООН и ее СБ, против подмены международного права силой сверхдержавы и игнорирования политических резервов урегулирования вооруженных конфликтов. Весной 2003 г., несмотря на жесткий прессинг, Мексика и Чили (оба латиноамериканских непостоянных члена СБ ООН) отказались поддержать американо-британский проект резолюции СБ, который предусматривал легализацию военного вторжения в Ирак без проверенных доказательств обладания этой страной оружием массового уничтожения.
         Политические элиты и предпринимательские круги ЛКА весьма заинтересованы в сотрудничестве с нашей страной. Можно с полным основанием утверждать, что для России и ЛКА поле совпадения интересов значительно шире поля их расхождения. Такое соотношение на обозримую перспективу более благоприятно по сравнению со многими другими направлениями внешней политики России.
           Латино-Карибская Америка представляет для России существенный стратегический резерв. Здесь Россия может найти дополнительные точки опоры усилиям по укреплению своих позиций на международной сцене, в отстаивании идеи многополюсного мира. Для российской экономики ЛКА — перспективный платежеспособный рынок, где относительно высоки шансы сбыта нашей машинно- технической продукции и технологических разработок. Импорт из ЛКА способен заполнить ряд существенных пробелов в продовольственном и ресурсном обеспечении нашей страны, способствуя конкурентному снижению общих его издержек. Об этом свидетельствует наращивание товарооборота РФ со странами ЛКА, который по итогам 2002 г. превысил 5 млрд. дол.
Очевидно, что в обозримой перспективе ЛКА будет присутствовать в международных отношениях РФ как важный и перспективный фактор нашего включения в мировую систему.



