Простой категорический силлогизм
Простой категорический силлогизм – это одно из наиболее простых и часто встречающихся умозаключений. Он состоит из двух посылок. В первой посылке говорится об отношении терминов А и В, во второй – об отношениях терминов В и С. На основании этого делается вывод об отношении терминов А и С. Такой вывод возможен потому, что обе посылки содержат общий термин В, который опосредует отношение между терминами А и С.
Простой категорический силлогизм (ПКС) – это дедуктивное, опосредованное умозаключение об отношении крайних терминов на основании их отношения к среднему термину. Это определение станет понятным после рассмотрения структуры силлогизма. 

ПКС состоит из двух посылок и вывода, представленных простыми категорическими суждениями, поэтому он и называется простым, и этим же отличается от так называемого «сложного силлогизма», который образуется в результате объединения нескольких простых силлогизмов (когда вывод одного из силлогизмов становится посылкой другого). 

Также «сложным силлогизмом» называют умозаключения, в которых хотя бы одна из посылок является сложным суждением (пример: если сегодня среда, то завтра четверг. Сегодня среда. Значит, завтра — четверг. Здесь первая посылка — сложное условное суждение, вторая — простое категорическое). Такие умозаключения рассматривает классическая логика высказываний, а не силлогистика, поэтому название «силлогизм» в данном случае не очень удачное, на мой взгляд.

Разберем подробно структуру простого силлогизма.

Все юристы – знакомы с основами римского права

Все адвокаты – юристы

Все адвокаты – знакомы с основами римского права 

Первые два суждения являются посылками силлогизма, черта под вторым суждением отделяет посылки от вывода и соответствует слову «следовательно». Для удобства логического разбора и проверки силлогизма все его структурные элементы получают особое название. Начнем с терминов силлогизма, которые будут совпадать с терминами простых суждений, входящих в силлогизм, т.е. - с субъектами и предикатами посылок и вывода. 

В силлогизме присутствуют три термина: средний термин, и два крайних термина — меньший и больший (ударение в словах «больший» и «меньший» – на первый слог). 

Здесь надо учитывать, что один и тот же термин, например «юрист», будет выступать в двух «ролях» - для  самих суждений, входящих в силлогизм, термин «юрист» будет, как при обычном разборе суждения, либо субъектом, либо — предикатом (в нашем примере видим, что в верхней посылке термин «юрист» оказался субъектом, а в нижней — предикатом), и этот же самый термин - «юрист» -  для силлогизма в целом окажется средним. 

Средний термин присутствует в обеих посылках и отсутствует в заключении.  В нашем примере, это – «юрист». 

Меньший термин всегда совпадает с субъектом заключения («адвокат»).

Больший термин всегда совпадает с предикатом заключения («тот, кто знаком с основами Римского права»). 

Соответственно посылка, в которую включается меньший термин, называется «меньшей», и посылка, в которую включается больший термин, называется «большей».  

В естественном процессе рассуждения посылки могут располагаться как угодно, но мы будем их записывать в определенном порядке – сначала  записываем большую посылку, затем – меньшую. 

Теперь мы можем выявить форму приведенного выше силлогизма. Сначала уточним, какими элементами силлогизма будут являться все присутствующие в нем термины, обозначив курсивом субъекты и предикаты посылок и вывода, и обычным шрифтом – собственно термины силлогизма. 

Все юристы (М, S ) – знакомы с основами римского права (Р, Р)

Все адвокаты (S, S ) – юристы (М, Р)

Все адвокаты (S, S ) – знакомы с основами римского права (Р, Р)

Теперь отбросим содержание, оставив только форму этого умозаключения. Получим:

Все (М, S ) суть (Р, Р)

Все (S, S ) суть (М, Р)

Все (S, S ) суть (Р, Р)

Вообще помечать субъект и предикат не обязательно, поскольку подразумевается, что термин, расположенный слева – субъект, справа – предикат. Но при самостоятельной проверке силлогизмов рекомендуется указывать субъект и предикат, что бы правильно выполнить проверку. 

Используя известные нам буквы, указывающие на качество и количество суждений, можем записать этот силлогизм в более компактной форме:

МАР

SАМ

SАР

В правильном силлогизме вывод необходимо следует из посылок, то есть при истинности посылок вывод правильного силлогизма не может быть ложным. В неправильном силлогизме никаких гарантий истинности (как и ложности) вывода у нас нет. Сразу обратим внимание, что правильность силлогизма зависит не от содержания мысли, не от того, о каких конкретно объектах идет речь, а от формы. Заметим, что если посылки силлогизма ложны, но форма – правильная, вывод все равно будет следовать из посылок с необходимостью. Например:

Все юристы – космонавты

Все адвокаты – юристы

Все адвокаты – космонавты. 

Как ни странно, это рассуждение логически абсолютно правильно, вывод логически следует из посылок. Но  наличие ложной посылки не позволяет гарантировать истинность вывода. Кстати, ложность вывода тоже не гарантируется. Например, в следующем правильном силлогизме одна из посылок ложная, но вывод случайно оказался истинным: 

Все животные – хищники

Все тигры – животные

Все тигры – хищники

Теперь мы можем попытаться представить, как различаются истинность и правильность мышления. Истинность – это характеристика суждений, неважно, включаются они в умозаключение, или нет. А правильность – это свойство умозаключения. Рассуждение может быть логически правильным, но состоять из ложных посылок и/или вывода, или, наоборот, оно может состоять только из истинных посылок и/или вывода, но быть логически некорректным, например:

Все тигры – хищники 

Ни один кролик – не тигр 

Ни один кролик – не хищник

В данном случае мы из истинных посылок случайно получен истинный вывод, но рассуждение все равно является неправильным. Рассуждая по такой же форме, можно из истинных посылок получить ложный вывод:

Все тигры – хищники

Ни один шакал – не тигр

Ни один шакал не хищник

Если не знать заранее, является ли вывод истинным, то неправильный силлогизм, как и любое другое неправильное умозаключение не позволяет установить его истинность. Также мы не сможем установить истинность вывода в правильном силлогизме, но с ложными посылками. 

